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1 JOHDANTO

1.1 Aluksi

Elokuvien ja televisio sarjojen henkildt pettdvit, huijaavat ja valehtelevat. Salaisen
palvelun miehet tutkivat rikollisia, selvittavit syyllisid seké ratkaisevat mysteereité.
Apuna heilld on usein nykypéivan uusimmat teknologiat ja jopa tulevaisuuden
keksinnét. Elokuvan lopussa valehtelijat saadaan kiinni, selvitettyjen faktojen
perusteella. Rikokset pystytddn selvittimain etsimélla ristiriitoja faktojen ja
rikollisten peitetarinoiden véliltd. Ristiriidan 16ytyesséd voidaan aineellisten ja
aineettomien todisteiden avulla vieda rikollinen oikeuden eteen. Jokaisessa valheessa
tuntuu olevan pieni aukko, jonka avulla totuus voidaan kaivaa esille. Aukon
16ytdminen voi olla todella tydldstd, varsinkin jos kdytossi ei ole valheenpaljastus

koneita tai muuta tulevaisuuden tekniikkaa.

Jokapdiviisessd eldmassdkin selvitimme valheita omalla valheenpaljastus
koneistollamme, aisteilla. Havaitsemme pieniékin yksityiskohtia toisten
kayttaytymisestd tai ddnenpainoista. Sisdiselld tietokoneella, aivoillamme,
kisittelemme néitd yksityiskohtia automaattisesti. Viestien kisittely tapahtuu
samanaikaisesti vuorovaikutuksen kanssa, tiedostimmepa prosessia tai emme.
Saamme vilittdmésti mielikuvia ja tuntemuksia siitd mitk4 viestit ovat tosia, mitka

valheita.

1.2 Tutkimustehtiva

Téssd tutkielmassa etsin ratkaisuja seuraaviin kysymyksiin. Miti keinoja voidaan
kayttad valheen paljastamiseen? Millaisia nonverbaaleja viestejd annamme kun
valehtelemme ja miten niitd voidaan kayttda hyviksi? Mitkd ominaisuuden auttavat
valheenpaljastamisessa? Ketkd osaavat paljastaa valehtelun? Mikd meissd ilmiantaa

valehtelun selvimmin? Onko olemassa tdysin varmaa tapaa paljastaa valehtelu?

Téssd tutkielmassa tarkastelen siis erilaisia sanattomia viestejd, joita annamme
vuorovaikutustilanteissa seké erilaisia valheenpaljastus keinoja. Tutkin ns.
valheenpaljastus koneita ja muita mittauslaitteita sekd keinoja joilla valheita on

paljastettu.



Tutkin myds taikureiden kayttdmii tekniikoita ammattikirjallisuus kappaleessa.
Ammattikirjallisuus kappaleen ldhdeaineisto ei kuitenkaan ole tieteellistéd aineistoa,
joten toivon sille annettavan vain vdhén painoarvoa. Tarkoitus on keskittyd
tieteelliseen aineistoon sanattomasta viestinndsta ja valheenpaljastuksesta, vaikka

ammattikirjallisuuden esille nostamat asiat kiinnostavia olisivatkin.

1.3 Tutkimusmenetelméit

Pyrin etsimddn vastauksia valheenpaljastukseen liittyviin kysymyksiin sekd
selvittimién tutkimustehtdvidni etsimélla tietoa sanattoman viestinnén kirjoista.
Yritén etsid ainakin yhden tieteellisen tutkimuksen sanattoman viestinnin kéytosté
valheenpaljastuksessa ja nostaa siitd esiin mielenkiintoisa tuloksia, sekd pyrkid
selvittimién tutkimuksen pohjalta ketkd ovat muita parempia, millé perusteilla ja
miten. Tutkin myos hieman ammattikirjallisuutta jota taikurit kdyttdvét ja yritdn
selvittdd mihin ndiden kirjojen tiedot mahdollisesti pohjaavat. Lihteiné aion kdyttaa
siis kirjoja sekd yliopistojen internet sivuja. Empiirista tutkimusta
valheenpaljastuksesta en ryhdy tekemdin, silld sitd on varmasti tehty jo ennen tété

tutkielmaa.



2 KASITTEIDEN MAARITTELY

Sanattomalla viestinnilli tarkoitetaan vuorovaikutuksen ei sanallisia viesteja.
Némad ei sanalliset viestit ovat samalla tavalla symboleja, kuin puhutut sanat.
Jokaisella liikkeelld, ilmeelld, ddnen painolla, etdisyydelld ja vaatteella on merkitys.
Kun haluamme viestid jotain valitsemme automaattisesti tavan, jolla haluamme sen
esittdd. Puhe saa tietyn muodon, jota sanaton kieli saattaa tdydentdd. Voimme jopa
ilmaista asioita pelkdlld sanattomalla viestinndlld. Viesti saattaa myds olla sellainen,
jota emme itse havaitse ldhettdvdmme. Viestin muotoon ja sen tulkitsemiseen
vaikuttavat jokaisen ihmisen oma persoonallisuus. Sama viesti voidaan lahettda ja

tulkita siis eri tavoilla. (Klemi 1988, 27-28.)

Sanattomalla viestinndlld tdssd tutkielmassa tarkoitan siis viestintdd, joka ei tapahdu
sanoilla. Se on eleitd, ilmeitd, asentoja, reviirialueita, parakieltd (d4nen painoja ja
sdvyjd) sekd pukeutumiseen ja ulkondkdon liittyvid asioita. Pyrin kuitenkin
tapauskohtaisesti kertomaan misté sanattoman viestinnén alaluokasta on kyse

puhumalla ilmeisté, eleistd, silmistd, mikroliikkeistd jne.

Valhe ja totuus ovat mutkikkaita asioita. Valhe kannattaa erottaa epétodesta, silld se
ei varsinaisesti tarkoita samaa asiaa. [hminen saattaa uskoa sanomaansa tdysin,
vaikka se ei olisikaan totta. Téllaisessa tapauksessa olisi véddrin sanoa ettd hin
valehtelee. Valehteluksi méérittelen tdssd tutkielmassa valheeseen pyrkimisen ja

totuudeksi totuuteen pyrkimisen, aivan kuin Sissela Bok:

Moraalista kysymystd, valehteletko vai etko, ei ratkaise se, ettd sanomasi
todistetaan oikeaksi tai vddrdiksi. Sen kysymyksen ratkaisemiseksi meiddn

on tiedettdvd, onko tarkoituksesi johtaa sanomallasi harhaan.

(Bok 1981, 24.)

Kysytyn kysymyksen voi kiertdd vastaamalla siihen eri sanoilla, jos kysymyksen
kiertdmiselld tarkoitus on harhaanjohtaa kysyjda lasketaan se myds valehtelemiseksi.
Totuuteen pyrkiminen tarkoittaa puolestaan vilpittdmaésti asian kertomista, niin kuin

se puhujan kédsityksen mukaan on.



Valheenpaljastus sanalla tarkoitetaan tekniikkaa tai tekniikoita, joilla pystytdén
selvittimidn milloin puhuja valehtelee. Tekniikat eivdt varmastikaan toimi 100%
varmuudella, mutta saattavat silti olla varsin tehokkaita. Tapoja valheen
selvittimiseen on monia ja niisséd saatetaan kiyttda apuna lddkeaineita, psykologiaa
sekd mekaanisia laitteita. Useat valheenpaljastus tekniikat perustuvatkin sanattoman
viestinnén tarkkailuun. Arkipéiviisessa eldmissd tunnistamme valheet useimmin

puhujan sanattomasta viestinnésta.

Valheenpaljastustarkkuus tarkoittaa prosenttilukua, jolla mitattiin Ekmanin
tutkimuksiin (Ekman & O’Sullivan 1991; Ekman, O'Sullivan & Frank 1999)
osallistuneiden taitoa tunnistaa valheet. Osallistujille ndytettiin kymmenen videota,
jonka jilkeen he merkitsivét, missd heiddn mielestidén valehdeltiin, missé ei.

Oikeista vastauksista laskettiin jokaiselle oma valheenpaljastustarkkuus.



3 MIKSI JA MILLOIN VALEHTELEMME

Valehtelemme paivittédin, jopa enemmén kuin itse huomaamme. Kerromme
toisillemme valheita ystivyys- ja parisuhteissa, tyopaikoilla, kotona, koulussa,
kaupungilla kun tapaamme tuttavia jopa puhelimessa. Valheita on monenlaisia,
isoista valheista aina pieniin valkoisiin valheisiin, sekd valheista joiden seuraukset
ovat suuret, valheisiin jotka eivét haittaa ketddn. Bok madrittelee kirjassaan (1981,
84) valkoisen valheen perdttomaiksi puheeksi, jota ei ole tarkoitettu vahingoittamaan
ketdén ja jolla ei moraaliselta kannalta ole paljoa merkitysti. Valehtelu on meille
arkipdivad, kuitenkin pysdhdymme harvoin miettiméén miksi valehtelemme tai

pohtimaan valehtelun yleisid motiiveja.

Ekman (1997, 7) luettelee yhdeksén motiivia, miksi ihmiset valehtelevat:
1. Vilttadkseen rangaistuksen.

Saadakseen palkinnon, jota ei muuten olisi mahdollista saada.

Suojellakseen toista ihmistd rangaistukselta.

Suojellakseen itsedin fyysiseltd vahingolta.

Saadakseen suosiota.

Padstdkseen eroon epamiellyttdvdstd tilanteesta.

Vilttddkseen hapead.

Sailyttddkseen yksityisyyttdan.

A AN A e

Harjoitellakseen vallankdyttdd ja toisen ihmisen ohjailua.

Ekman (1997, 7) kertoo my®os, etteivét kaikki valheet mahdollisesti sijoitu nédihin
yhdeksdin luokkaan. Naméd yhdeksén syyti oli koottu tiedoista, joita hidnen
aikaisempiin tutkimuksiinsa osallistuneet olivat hidnelle antaneet. Ndma syyt antavat

silti hyvén kuvan yleisimmistd valehtelu motiiveista.



4 MITA SANATON VIESTINTA KERTOO

Thmiset viestivit sanattomasti, mutta myos eldimet kdyttavat sanatonta viestintia.
Selkeimmit todisteet sanattomien viestien kdytostd eldimilld ovat niiden yritykset
huijata toisiaan. Tétd on tutkittu esimerkiksi apinoilla. Eldin teeskentelee ettei se ole
kiinnostunut halutusta esineesti silloin kun hallitseva yksilo tarkkailee sitd. Hetken

padstd se kuitenkin varovaisesti hiipii esineen luokse. (Argyle 1988, 48.)

Keskustellessamme ystdviemme kanssa meille usein tulee aavistus tai pieni tunne
siitd, ettd ystivimme valehtelee. Tdma tunne syntyy silloin kuin huomaamme, etta
hinen sanalliset viestinsé eivit tismid nonverbaalien viestien kanssa. (Pease 1992,
10.) Hanen sanansa kertovat toista, mutta ruumiinkieli viestii meille mitd han
oikeasti ajattelee. Sanattomalle viestinnélle olisikin annettava aina suurempi

painoarvo ristiriita tilanteissa, silld se kertoo meille miten asiat oikeasti ovat.

Esimerkiksi ystivimme saattaa kertoa viihtyvéinsa hyvin juhlissasi istuen jalat ja
kédet ristissd, yksin, huoneen perimmaisessd kulmassa. Téssé tapauksessa sanaton
viestintd viittaa ystdvin epdmukavaan oloon, joka saattaa johtua seurasta tai
tilaisuuden ilmapiiristd. Istumalla huoneen nurkassa hin vihjaa siihen ettei luota
muihin vieraisiin, eikd halua pédstaa heitd selkidnsé taakse. Jalat ja kddet ovat
oletettavasti ristissé, koska torjuva asento tuo turvallisuuden tunteen. Sanallinen
viestinté on siis todella pahassa ristiriidassa sanattoman viestinnin kanssa. Tdmén
kaltaisissa tilanteissa on siis sanattomalle viestinnélle syytd antaa suurempi
painoarvo. Matti Klemi toteaakin kirjassaan “Sanaton kieli”, ettd
kokonaisviestinnistd sanojen osuus on vain kolmannes, suurimman osan viestinnasté
ollessa oheisviestintdd. (1988, 30.) Suurin osa esimerkin viestinnésti tapahtuikin

sanattomasti. Sanattomalla viestinndlldhdn ihminen viestii helpoimmin tunteistaan.



4.1 Paljastavat eleet

4.1.1 Kasvot ja niihin liittyvét eleet

Nuori lapsi peittdd suunsa vélittomésti valheen jdlkeen, usein jopa kahdella kéadella.
Tété samaa liikettd kéytetdédn lapi koko eldmaén, tosin hieman erilaisissa muodoissa.
Teini-idssd ele on pienempi, esimerkiksi pieni huulen hipaisu. Aikuinen saattaa
hieraista nenéénsi tai koskea korvaa valheen yhteydessd. Kasvoihin koskeminen
saattaa olla merkkind valehtelusta, epdvarmuudesta tai epdilystd. Tdménlaisten
eleiden huomaaminen on vaikeampaa aikuisilta kuin lapsilta, silld eleet ovat
sivistyneempid ja huomaamattomampia. (Pease 1992, 16-17; Klemi 1988, 50-53.)
Niamaé eleet toimivat viestittdessd ja vastaan otettaessa. Eli jos puhuja koskee
kidelldan kasvojaan, se kertoo valehtelusta, mutta jos kuulija laittaa kdden suunsa

eteen, hin epdilee puhujan viestid. (Pease 1992, 49.)

Sanattomat viestit ovat lauseita, aivan kuin sanalliset viestitkin. Yht liiketta ei
kannata tuijottaa sokeana, vaan pitdd huomioida myds muut samaan aikaan
tapahtuvat viestit. Tdmén jdlkeen voidaan vasta tulkita mitd viestija tarkoittaa
oikeasti. Sanattoman viestinnin tulkinnassa pitéé siis aina kiinnittd4 huomio
elekimppuihin yhden eleen sijasta (Klemi 1988, 54; Pease 1992, 49). Kannattaa

my0s huomata ero esimerkiksi nenédn kutiamisen ja hieraisun vélilla.

Klemi (1988, 53) kertookin muita mahdollisia eleiti jotka liittyvit kasvoihin
koskemiseen:
“Kehon kielen symbolina nendn hieraisuun liittyy myds usein vartalon

kiemurteleminen tuolissa, taaksepdin kddntynyt asento (fyysinen

’

poisvetdytyminen) tai vartalon kddntyminen siluettiasentoon.’

Valehtelija saattaa siis jdddé kiinni eleiden perusteella, mutta myds ilmeistd on
16ydettdvissd valehtelun merkkejé. Valehtelija voi pystyd kertomaan valheensa
hyvin, mutta hinen omat tuntemuksensa saattavat olla ristiriidassa sanomaan ja
tunteeseen, jolla valehtelu pitdisi suorittaa. Hén saattaa joutua nédyttelemién
esimerkiksi jotain tunnetta kuten vihaa tai iloa. Hinen omat tunteensa voivat olla

pdinvastaiset jolloin ndytteleminen on vaikeaa ja ilme tai tunne jdi laimeaksi. Myos



valehtelijan oma tunne saattaa ndkyé hénen kasvoillaan esitettdvén tunteen sijasta.
Jolloin hdnen sanaton viestintéinsd on tdysin ristiriidassa verbaalisen viestinnin

kanssa. (Ekman 1997, 8.)

4.1.2 Silmat

Silmét kertovat ihmisestd paljon. Niistd pystytddn aistimaan helposti tunteita kuten
pelko ja hermostuneisuus. Rakastavaiset katsovat tietyllé tavalla toisiaan. Silmista
kdytetddn monia kuvaavia sanontoja, “pilke silmdkulmassa”, “makuuhuonesilmét” ja
“sinisilméinen”. N@ma sanonnat kertovat omalla tavallaan millaisia asioita ihmisten
silmistd voidaan huomata. Silmié meikataan, jotta ne ndyttdisivit isommilta ja nithin

hankitaan eri virisid piilolinsseja.

Silmét ovat apuna my0s valheenpaljastuksessa. Niistd voidaan selvittdd milloin
tarkkailtava valehtelee. Ammattipokeripelaajien kanssa on tehty kokeita, jotka
paljastivat ettd pelaaja voitti vihemmaén pelejéd, mikéli hdnen vastustajansa kaytti
tummia aurinkolaseja. Tiedostamattaan pokeripelaajat tarkkailivat toistensa pupilleja,
joiden liikkeet antoivat vastustajalle tunteen ettd panosta ei kannattanut korottaa.
Tummat aurinkolasit peittivét siis pupillien liikkeet ja néin vaikeuttivat pelaamista.
My®0s kiinalaiset kauppiaat ovat kéyttidneet hyvikseen silmien tarkkailua

litkkeneuvotteluissa. (Pease 1992, 86.)

4.1.3 Mikroliikkeet

Mikroliikkeet ovat pienié liikkeitd, jotka paljastavat oikeat tuntemuksemme. Ne
ovat tahdosta riippumattomia ilmeitd, joten niitd on miltein mahdoton kontrolloida.
Ne ikdédn kuin kdyvit murto-osa sekunnin kasvoillamme, viestivit nopeista
tunnetilojen muutoksista ja katoavat sitten pois. Luemme toisiltamme mikroliikkeité
tiedostamattamme asiaa. Mikroliikkeiden vaikutukset voidaan rinnastaa
ddnenpainoihin. Helpoimmin havaittavia mikroliikkeitd ovat hymy ja katsekontakti.

(Klemi 1988, 114.)

Mikroliike voi paljastaa oikean tuntemuksemme kun valehtelemme, vaikka niiden

tiedostaminen on vaikeaa, voidaan sitd helpottaa esim. videokuvaamalla ihmisti ja



hidastamalla kuvaa jolloin lyhyet mikroliikkeet ovat selkedmmin havaittavissa. On

myo0s olemassa tietokone ohjelmia joiden avulla voidaan tarkastella mikroliikkeité.

4.2 Kumpi on luotettavampi kasvot vai keho?

Tieteellinen ithmisten ilmeiden tutkiminen Ekmanin mukaan alkoi vuonna 1872, kun
Charles Darwin julkaisi kirjansa “The expression of emotions in man and animals”.
Vaikka kirja ei sisdltdnytkddn paljoa tietoa valehtelusta ovat sen asiat tirkeité
valehtelun tutkimisen kannalta. Darwin kertoi kirjassaan esimerkiksi, ettd kasvojen
lihakset joita on vaikea tiedostaen liikuttaa, saattavat niyttdd todellisen tunteen
ndytellyn tunteen sijasta eli vuotaa ns. naamion lapi. (Ekman 2003, 1.) Darwinin
teoria oli, ettd valehtelu olisi huomattavissa helpommin kasvoista. Kaikkia
ilmeitdhdn ihminen ei pysty estdméén, toisin kuin eleet joita on mahdollista hallita.

(Ekman 2003, 4.)

Ekman kuitenkin epdilee Darwinin olettamusta, silld useimmat ihmiset eivit
tarkkaile omia eleitd seka litkkeitdén. Tdma saattaa johtua siitd etteivdt ihmiset saa
palautetta toisiltaan asioista joita heidén eleensi paljastavat. Emme siis osaa
tarkkailla omia eleitimme, emmekéa osaa valehdellessamme kiinnittdd huomiota
sithen millaisilla eleilld ilmiannamme itsemme. Jos tdmé pitdéd paikkansa Ekman
kdantéisi Darwinin olettamukset aivan pailaelleen. [hmiset keskittyvét eleiden sijasta
omiin kasvoihinsa ja ilmeidensé hallitsemiseen. Niin ollen, kasvojen ilmeistd on
vihemmain hyd6tyéd valheenpaljastamisessa kuin eleistd. (Ekman 2003, 4.) Ruumiin
tarkkailu paljastettaessa valheita on siis kannattavampaa kuin kasvojen tarkkailu,

lukuun ottamatta mikroilmeitd. (Ekman 2003, 6.)



5 MIKSI VALHEISTA JAADAAN KIINNI

Valheet epdonnistuvat monista syistd. Ihminen johon valehtelija on luottanut saattaa
pettdd hénet tai asiasta saattaa olla muita todisteita, jotka vesittdvit valheen.
Sanattoman viestinnén kannalta huomio kiinnittyy itse valehtelijaan ja asioihin
hénessd mitki paljastavat valheen. Valehtelija saattaa jaada kiinni valheesta, koska
hén ei ole ehtinyt valmistautua kunnolla. Hén ei ole vélttdmattd ehtinyt kdyda lapi
valheellista repliikkidén. Valehtelija saattaa myds unohtaa valehdelleensa, jolloin

sekd uusi asiasisilto ettd sanaton viestintd ilmiantavat hdnet heti. (Ekman 1997, 8.)

Jos valehtelija ei ole ehtinyt valmistautua kunnolla, hdnet saatetaan yllattaa.
Yllattavassd tilanteessa hin joutuu kehittelemédn uskottavan vastauksen nopeasti.
Silloin merkit ajattelusta, tauot puheessa sekd puhemaneereiden kasvanut méara
paljastavat valehtelun. Valehtelulle ei suoranaisesti ole sanatonta merkkid. Eivitka
edelld mainitut ole merkkeind valehtelusta vaan ajattelusta. Kuitenkin téssi

kontekstissa ne viittaavat valheeseen. (Ekman 1997, 8.)

Valehdellessaan ihmisen viestintd muuttuu yksilosté riippuen. Valehtelijan déni
saattaa muuttua korkeammaksi, pupillien koko vaihdella ja puheessa saattaa esiintya
katkoksia tai epardintid. Valehtelija saattaa myos kontrolloida litkaa omaa
nonverbaalista viestintdédnsi, jolloin hin voi puhua hitaammin, ripayttda silmidén
sekd litkuttaa pditdédn ja kehoaan liian vdhdn. Hermostuksissaan ihminen saattaa

myo0s kayttdd enemmain kielteisid ilmaisuja. (Argyle 1988, 81.)

Jopa silloin, kun valheessa ei ole kyse tunteista, saattavat valehtelijan tunteet
ilmiantaa hénet. Jannityksen tunne, jonka valhe tuo mukanaan tai pelon tunne
kiinnijadmisestd saattaa nidkyé sanattomana viestind ulospdin. (Ekman 1997, 9.)
Valehdellessa suuremmalle auktoriteetille, kuten pomolle tai vanhemmille valehtelija
saattaa jannittdd kiinni jdmistd ja vahingossa ilmiantaa valheen jannityksen

huumassa tai jopa unohtaa sen mitd han on aikaisemmin valehdellut.

Valehtelu on helpointa paljastaa silloin kun ihminen ndkyy kokonaan. Juuri tésté

syysté poliisit laittavat kuulusteluissaan epdillyn istumaan tuolille, keskelle huonetta.
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Keskelld huonetta istuvaa ihmistd onkin helpoin tarkkailla, koska silloin on
mahdollista ndhdd kokonaisuudessaan kaikki sanattomat viestit joita hén l&hett4a.
Hénen hermostuneet vihjeensi valheista nékyvét silloin huomattavasti selkeimmin.
Ehka juuri timén takia tunnemme olomme turvallisemmaksi jos istumme
tyopaikkahaastattelussa poydén takana. Poliitikot ovat tdysin tietoisia téstéd asiasta ja
puhuvat mielelldin ns. puhujanpontoistid, jolloin suurin osa heidén ruumiistaan on
poissa ndkopiiristd. Kontrolloimattomat sanattomat viestit pysyvét hyvin piilossa ja

haluamansa viestit puhuja voi tehdd nékyvisti puhujanponton ylépuolella.
Lyhyesti sanottuna valheet paljastuvat kahdesta syystd, toiseen liittyy ajattelu,

toiseen tunteet. Valheet paljastuvat koska valehtelija ei ole valmistautunut kunnolla

tai koska hénen tunteensa ovat ristiriidassa puhutun kanssa. (Ekman 1997, 8.)
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6 VALHEENPALJASTUKSESSA KAYTETTYJA TEKNIIKOITA

Valehteleminen on vaikeaa, koska kertoessamme valheen reagoimme siihen
automaattisesti ajatuksillamme, jolloin kehomme ilmiantaa valheen. IThmiset jotka
valehtelevat vahemman jddvit helpommin kiinni, koska he reagoivat valheeseen
vahvemmin. Juuri silli hetkelld kun valhetta aletaan kertoa, keho reagoi valheeseen
vastakkaisella tavalla. Alitajunta lahettda hermostuneita viestejd, jotka nikyvit usein
hallitsemattomina liikkeind. Thmiset joiden tyohon liittyy paljon valehtelua, kuten
poliitikot, néyttelijit ja lakimiehet, ovat harjoitelleet eleitdén ja osaavat jéttaa
tekemdttd ndma alitajunnan ldhettdmat viestit. Kuitenkaan jopa sanattoman
viestinndn ammattilaiset eivit pysty valehdellessaan jéttimaén pois kaikkia vihjeité

valehtelusta. (Pease 1992, 18.)

Valheenpaljastus perustuu kisitykseen, ettd mielen ja kehon vililld on yhteys.
Kuulustelija uskoo, ettd epéilty kehittda erilaisia mentaalisia, fyysisid seké
tunteellisia puolustusmekanismeja, riippuen siitd kuinka uhkaavana epdilty pitda
tilannetta. Tarkkailemalla nditd puolustusmekanismeja kuulustelija pystyy
paitteleméén, miké puhutusta on totta, miké valhetta. (Tri O'Connorin internetsivut,

7.1.2006.)

6.1 Polygrafi

Polygrafi on tunnetuin valheenpaljastuksessa kdytetty menetelmad, jota kutsutaan
arkikielelld valheenpaljastimeksi. Polygrafi- eli piirturikokeessa epiilty kytketddn
kiinni piirturiin jonka avulla hinta tarkkaillaan. Kokeessa kéytetddn kolmea eri
mittaustapaa. Epdillyltd mitataan hinen hengitystién, verenpainetta ja pulssia sekd
ruumiinldmpdd. Anturit kiinnitetdéin epdillyn rintakehén ympdrille (respiraatio),
kéteen (verenpaine seki pulssi) ja sormiin (ruumiinldmpd). Nédiden antureiden avulla
piirturi piirtdé kéyrié, joiden avulla voidaan huomata milla hetkellé epailty on
hermostunut tai tuntee tilanteen uhkaavaksi. (Tri O'Connorin internetsivut,

7.1.2006.)
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Polygrafia ei ole kuitenkaan yksinkertaista kayttéd, koska se vaatii kayttéjaltdan
paljon ammattitaitoa ja kokemusta. Kysymykset valmistellaan huolella ennen koetta.
Ne siséltdvét suoraan asiaan liittyvid kysymyksid, kysymyksié jotka eivit liity asiaan
sekd kontrollikysymyksid. Kontrollikysymys tarkoittaa kysymysté, joka ei
suoranaisesti liity oletettuun valheeseen, mutta aiheuttaa samankaltaisen tunnetilan
vastaajassa, kuin minka suora kysymys rikoksesta aiheuttaisi. Kysymykset kysytdan
useaan kertaan ja seuraava kysymys saatetaan kysyé jopa 20 sekunnin mittaisen
tauon jilkeen varmuuden saamiseksi. Kokeeseen kuuluu kolme osaa, ennen testia
suoritettava haastattelu, piirturikoe sekd diagnoosi. (Tri O'Connorin internetsivut,

7.1.2006.)

6.2 Ladkeaineet

Liadkeaineilla voidaan vaikuttaa epdillyn hermostoon. Antamalla hdnelle huumaavia
aineita tai arkikielisemmin “totuus seerumia” valehtelijan itsekontrolli katoaa tai
heikkenee ja hin voi paljastaa asioita joita hdn ei muussa tapauksessa kertoisi.
Huumaavilla aineilla on tohtori O'Connorin mukaan hieman huonoja puolia.
Huumattu saattaa tdyttda tarinan tyhjét kohdat keksityilld tapahtumilla, myds
huumauksen aikana koettu asia saattaa yhdistyd osaksi vanhoja muistoja.
Huumausaineen voi myds vaikutus lakata ja epéillyn itsekontrolli palata takaisin,

jolloin hdn pystyy jilleen valehtelemaan. (Tri O'Connorin internetsivut, 7.1.2006.)

6.3 PSE

PSE tulee sanoista psychologigal stress evaluation, se tarkoittaa déinen tarkkailua.
PSE-kokeessa kaytetddan 1960-luvun lopussa kehitettyé laitetta, jolla mitataan
ihmisen ddnestd pienid korkeuden muutoksia sekd virdhdyksid, jotka liittyvat
valehteluun ja tunnetilojen vaihteluun kuten hermostumiseen. Aivan kuin
polygrafissa kysymysten huolellinen valmisteleminen on tirkedd. PSE:td ei
kuitenkaan kéytetd USA:ssa rikosten tutkimuksessa, koska sitd pidetdén
epavarmempana kuin polygrafia. PSE kokeessa tarkkaillaan myos muita epéillyn
sanattomia viestejd. Esimerkiksi puheen tauot, késien ja jalkojen liikkeet,
silminrdpaytykset, noussut sivelkorkeus sekd hengitys saattavat paljastaa milloin

epdilty valehtelee. (Tri O'Connorin internetsivut, 7.1.2006.)
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6.4 P300 aivokiyrin tarkkailu

Valheita voidaan paljastaa myos neurologian avulla. [hmisen aivojen tietyissd osissa
tapahtuu muutoksia kun hén valehtelee tai kertoo totta, jopa tietyt alueet aktivoituvat
erityyppisten valheiden kohdalla. Neurologian tutkija Lawrence Farwell tarkkailee
tiettyd aivokdyrdd nimeltéddn “P300”. Tama kéyra aktivoituu, kun henkil6 nékee
tutun esineen. Esimerkiksi ndhdessédén murhassa kdytetyn aseen murhaaja tunnistaa
sen, jolloin hinen P300 aivokdyrédnsé aktivoituu. Epdilty kytketddn tietokoneeseen ja
hénen péadhénsi kiinnitetddn mittauslaite, tietokoneen avulla tutkijat ndkevét milloin
mikéakin osa aivoista aktivoituu tai mihin osaan aivoja kohdistuu enemmén
verenpainetta. Aivokdyridn P300 tarkkailulla ei ole kuitenkaan mitdin tekemisté
tunteiden kanssa vaan silld voidaan tutkia mit4 tietoa aivoihin on tallentunut. (Tri

O'Connorin internetsivut, 7.1.2006.)
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7 TUTKIMUKSIA VALHEENPALJASTUKSESTA

Tutkimuksia ihmisten kyvysté tunnistaa valhe, on tehty paljon. Téssd kappaleessa
tarkastelen kahta Paul Ekmanin ja Maureen O'Sullivanin tekeméa tutkimusta

valheenpaljastamisesta sanattomien seké sanallisten vihjeiden avulla.

Vuonna 1991 mitattiin 509 henkil6n taitoja valheenpaljastamisessa. Tutkimukseen
osallistui erialojen ithmisid, esim. USA:n salaisen palvelun agentteja, poliiseja,
tuomareita, psykiatreja, polygrafi ammattilaisia, opiskelijoita ja tydssd kdyvid
aikuisia. Tutkimuksissa ndytettiin kymmenen videota, joissa puolet ihmisista
valehtelivat ja puolet puhuivat totta. Tarkkailija joutui pdittelemédin sanallisen ja
sanattoman viestinnén avulla ketkd puhuivat totta, ketka valehtelivat. (Ekman &

O'Sullivan 1991, 1.)

Ekmanin mukaan aikaisemmat tutkimukset ovat osoittaneet ettd harvoin
valheenpaljastustarkkuus on ollut yli 60%, yleisimmin saatu tarkkuus on ollut noin
50%. Tidssa tutkimuksessa ainoastaan yhden ammattiryhmén tarkkuus erosi
merkittdvasti muista. USA:n salaisen palvelun tyontekijit saivat keskiméérin yli
60% tarkkuuden valheenpaljastuksessa. Seuraavaksi tulivat psykiatrit jotka saivat
vain aavistuksen verran paremman tuloksen kuin muut osallistujat. (Ekman &

O'Sullivan 1991, 2,6.)

Ekman ja O'Sullivan tutkivat myds mitéd vaikutuksia sukupuolella on
valheenpaljastustarkkuuteen. Mink&énlaisia viitteitd naisten paremmuudesta ei
16ydetty, tosin naisia osallistui tutkimukseen huomattavasti vihemman kuin miehia.
Iké ja tyokokemus tuntui vaikuttavan kdéntden verrannollisesti tuloksiin salaisen
palvelun ja polygrafien joukossa, joissa kaikki jotka saivat yli 80% tuloksen olivat
alle 40-vuotiaita. Syy miksi tydokokemus vaikutti erityisesti salaisen palvelun
ryhmadssé kddntien verrannollisesti paljastustarkkuuteen, saattoi Ekmanin mukaan
johtua siité ettd vanhemmat tyontekijdt ovat korkeammissa asemissa. Vanhemmilla
tyontekijoilla siis ei ole ollut vihéddn aikaan kiytdnnon kokemuksia kuulusteluista tai
muusta kenttityostd. (Ekman & O'Sullivan 1991, 7,11-12.)

Tutkimuksessa paremman tuloksen saaneet henkil6t kertoivat kdytténeensd apuna
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sekd sanattomia, ettd sanallisia vihjeitd valheista. He kuitenkin luottivat enemmén
sanattomiin vihjeisiin. Heikommin menestyneet puolestaan tukivat padtelménsa

pelkéstédin sanallisiin vihjeisiin. (Ekman & O’Sullivan 1991, 12.)

Ekman ja O'Sullivan my®ds tutkivat myos mikroilmeitd. Tutkimuksessa he
huomasivat, ettd ihmiset jotka huomaavat paremmin mikroilmeité saivat parempia
tuloksia valheen paljastamisessa. Niilld jotka tunnistavat valheita paremmin saattaa
olla luontaisesti kyky havaita mikroilmeitd paremmin kuin muilla. (Ekman &

O'Sullivan 1991, 3,12.)

Vuonna 1999 Paul Ekman, Maureen O'Sullivan ja Mark G. Frank tekivét toisen
tutkimuksen joka tiydensi edellistd tutkimusta ihmisten kyvysti paljastaa valheita.
Tédma tutkimus suoritettiin samalla tavoin kuin vuonna 1991 toteutettu tutkimus.
Tutkimuksen ryhmid muutettiin ja psykologeista méairiteltiin kolme erilaista ryhmaa:
erityisesti valheenpaljastuksesta kiinnostuneet psykologit, tavalliset psykologit ja
teoreettiset psykologit (akateemista tyotd tekevit psykologit jotka eivét tee niin
paljoa kdytdnnon tyotd potilaiden kanssa). Tdssé tutkimuksessa tarkemman
tarkkuuden saivat salaisen palvelun lisdksi my0s erityisesti valheenpaljastuksesta
kiinnostuneet psykologit. Tdma todistaa sen, ettd on mahdollista paljastaa valheita
tarkasti ilman teknisid apuvélineitd kuten videokuvan hidastusta, uudelleen
katsomista ja tietokoneella tapahtuvaa yksityiskohtien tarkkailua. Salaisen palvelun
koulutukseen kuuluu pienten sanattomien viestien tarkkailu, mutta myods muut
asiasta kiinnostuneet, kuten ihmiset voivat opiskella niité ja saavuttaa parempia
tuloksia. Tassdkadn tutkimuksessa tarkkailijan idlld tai sukupuolella ei ollut

merkitystd valheenpaljastustarkkuuteen. (Ekman, O'Sullivan & Frank 1999, 3-5.)
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8 MIKSI OLEMME HUONOJA PALJASTAMAAN VALHEITA?

Tutkielmassaan “Why don't we catch liars?” Ekman kertoo nelja syyté sithen miksi

me olemme huonoja huomaamaan milloin meille valehdellaan. (Ekman 1996, 8.)

Ensimméinen selitys on ettd historia ei ole opettanut meité tarpeeksi. Esi-isien
elinympdristd ei ollut sellainen, jossa olisi helppo valehdella. Valehtelemisen
seuraukset ovat olleet vakavia. Jopa elokuvat kertovat valheen vakavista
seuraamuksista. Esi-isdt asuivat pienissd kylissé ja olivat riippuvaisia toinen
toisistaan. Epdluottamuksen saaminen valehtelulla olisi voinut aiheuttaa ryhmaésta
hylk&&misen ja tuottanut valehtelijalle suuria toimeentulovaikeuksia. Valehtelu ei
kannattanut ja ndin ollen myds valheenpaljastuksen taidosta ei olisi ollut hyotya
kenellekdan. Yksityisyyden puute on varmasti vaikeuttanut valehtelua, misti

valehdella jos yksityisyyttd ei ole? (Ekman 1996, 5-7.)

Jos aika ei ole opettanut meitd paljastamaan valheita, niin miksi emme opi sitd
kasvaessamme? Ekmanin mukaan yksi mahdollisuus on se etteivit vanhempamme
opeta paljastamaan heidén valheitaan. Vanhempien yksityisyys vaatii joskus sité ettei
lapsi tiedd mitd, miksi ja milloin vanhemmat tekevét jotain. On monia asioita joita
vanhemmat haluavat salata lapsiltaan, yksi selked esimerkki on heididn

seksieldménsa. (Ekman 1996, 7.)

Kolmanneksi emme vilttimatta halua saada kiinni valehtelijoita, silld luottamus
rikastaa eldmid enemmaén kuin epdily. Jatkuvasti kaiken epdileminen ja valheiden
etsiminen ei ole epdmukavaa ainoastaan epdilijélle, vaan siitd on haittaa my0s pari-,
ystidvyys- ja tydsuhteissa. Luottamusta ei ainoastaan vaadita elimissi, vaan se my0s

tekee eldmdn helpommaksi. (Ekman 1996, 7.)

Neljés selitys miksi olemme huonoja saamaan kiinni valehtelijoita on se ettid
haluamme ettd meitd johdetaan harhaan, kertoo Ekman. On useita tilanteita jolloin
emme halua kuulla totuutta, silld se saattaisi meiddt epdmukavaan tilanteeseen. Aina
totuuden tietdiminen ei ole edes tarpeellista. Ekman kertoo esimerkin téllaisesti

tilanteesta: Mies saapuu kotiinsa juhlista ja hidn tapaa vaimonsa. Vaimo kysyy,
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“Oliko juhlissa ketdén kauniimpaa naista kuin mind?”” Mies valehtelee vaimolleen
ettei ollut, koska hén ei halua saada vaimoaan kateelliseksi, eikd joutua ikdvédn
tilanteeseen vaimon mustasukkaisten tunteiden kanssa. Myos vaimo haluaa uskoa
ettd han on miehensi mielestd viehdttavampi kuin juhlissa olleet naiset. (Ekman

1996, 7-8.)

Viidennen selityksen Ekman perustaa Erving Goffmanin kirjoituksille. Meidét on
opetettu olemaan kohteliaita toisillemme, sekd olemaan tutkimatta asioita jotka eivit
meille kuulu. Esimerkiksi kdinndmme katseemme pois kun joku toinen kaivaa
nendénsa tai puhdistaa korviaan. Goffman viittdd myos ettd valheellinen sosiaalinen
sanoma saattaa joskus olla tirkedmpi kuin totuus. Esimerkiksi sihteeri joka on
tapellut miehensi kanssa ja on masentuneena tydpaikallaan vastaa “Ihan hyvin.”
Pomon kysymykseen, “Miten voit tinddan?” Valheellinen vastaus kertoo pomolle etté
sihteeri aikoo tehdé tyonséd hyvin. Sihteerin huonon voinnin kuulemisella ei
oikeastaan ole niin suurta merkitystd pomolle, kuin tietdmiselld sihteeri aikomuksista

tehda tyonsa hyvin huolimatta hdnen yksityiseldménsd ongelmista. (Ekman 1996, 8.)
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9 AMMATTIKIRJALLISUUS

Taikurit ja ajatusten lukijat kdyttavit my0s apunaan sanattomia viestejd tempuissaan.
Useissa tempuissa kdytetddn apuna sanattomia viestejd joita katsoja antaa. Monet
ajatusten lukijoiden kéyttamat tekniikat pohjautuvat samoihin perusteisiin kuin
tieteelliset tutkielmat. Perustava ajatus myo6s néissé tekniikoissa on se, ettd ihmiset
lahettavat ja vastaan ottavat tiedostamattaan erilaisia sanattomia signaaleita.
Kayttdmallad niitd signaaleita, sekd todenndkdisyyksid hyviksi esiintyjd voi luoda

kuvan ajatustenluvusta tai tulevien asioiden ennustamisesta.

Ajatustenlukijana sekd taikurina tunnettu Derren Brown kéyttdd sanattomia viesteja
hyvékseen enemman kuin muut alan esiintyjit. Hén luottaa perinteisten vilineiden
sijasta ihmisen tuntemukseen seké sanattomiin viesteihin, esittddkseen temppunsa
tehokkaammalla tavalla. Kirjassaan “Pure effect” hin kertoo monia tapoja parantaa
esityksid sekd kertoo esimerkkejd kuinka temput saadaan vaikuttamaan
tehokkaammilta. Hin myds esittdd muutaman esimerkin valheen paljastuksesta seka
NLP-tekniikkaan (neurolingvistinen ohjelmointi) perustuvan oheisen kaavion
(Brown 2000, 108-109; Leitola 2001, 72-73).

luotu kuva muistettu kuva

luotu ddini < — muistettu dni

tunteiden sisdinen
kokeminen keskustelu

Kaavio kertoo mihin suuntaan ihminen katsoo ajatellessaan erilaisia asioita. Kuva on

katsojasta péin. Esimerkiksi pyytdessd ihmistd muistelemaan jotain kuvaa, hin
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katsoo oikealle ylaviistoon (vasemmalle yldviistoon hédnestd itsestddn katsoen). Tastad
yleisestd kaaviosta on poikkeuksia, esim. vasenkatisilld kaavion vasen ja oikea
voivat olla toisin péin. Lisdyksend kaavaan tuijottaminen suoraan eteen ja samaan
pisteeseen voi liittyd visualisoimiseen tai jopa kahden tai useamman

miellejérjestelmén kdyttoon. (Leitola 2001, 72-73.)

Derrenin mukaan oheista kaaviota on vaikeaa soveltaa tdysin ajatustenlukuun silld
esiintyja ei voi koskaan olla tdysin varma tekniikan toimivuudesta. Kuitenkin tata
tekniikkaa voidaan kayttdd valheenpaljastuksessa katevésti apuna. Ajatustenlukija
pyytdd avustajaa vastaamaan hédnen esittdmiin kysymyksiinsé niin etti avustaja
valehtelee yhden vastauksen ja vastaa muut todenmukaisesti. Kysymykset liitetdén
vahvasti visualisointiin kuten edellisen pdivan tapahtumiin. Avustaja joutuu
muistelemaan tapahtumia tarkasti ja hinen silménsa vilkaisevat oikealle ylaviistoon.
Valehdellessaan hén joutuu kéyttdmaén eri mielijérjestelméi, jolloin hin vilkaisee

vasemmalle yldviistoon. Valehdeltu vastaus on siis se joka erottuu joukosta. (Brown

2000, 109.)

Brown kuitenkin painottaa, ettd on tdrkedd olla luottamatta sumeasti NLP
tekniikoihin silld niiden toiminnasta ei ole vahvoja todisteita (Brown 2000, 110).
Sanattomien vihjeiden tarkkailu taikuudessa ja ajatustenluvussa on hyvin yleisti,
vaikka tekniikat eivdt toimisikaan aivan jokaisessa tapauksessa. Osa taikureista on
ryhtynyt tutkimaan tarkemmin sanattomien viestien hyodyntamisté kiytannossé.
Sanattomien viestien tulkitsemisesta kdytetddn taikuudessa termid “Cold reading”

joka tarkoittaa ilman vélineitd tapahtuvaa “ajatusten lukua”.

Taikurit kéyttavat esityksissddn siis myos apuna sanattomia viestejd. Valheen
paljastaminen ja tarkkailu suoritetaan sanattomasta viestinnésté, kuitenkin yleensi
tilanne on etukiteen suunniteltu tarkasti, tietenkin taikurin eduksi. Téllaisissa
tilanteissa epdonnistumisen riski on todella pieni ja niin saadaan vaikutelma siitd,

ettd valheenpaljastus sekéd temppu toimii aina.
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10 PAATANTO

Loysinko etsiméni? Selvai on, ettei tdysin varmaa valheenpaljastus menetelméa ole
olemassa. Kaikkien eleiden, ilmeiden, mikroliikkeiden, parakielen sekd puheen
siséllon tarkkaileminen yhtd aikaa vaatii todella paljon kuuntelijalta, miltein
mahdottomia. Useammalla katselukerralla ja hidastamalla videokuvaa
valheenpaljastus prosessi helpottuu, joskaan se ei ole vieldkéén tarpeeksi varmaa

toimiakseen jokaisessa tapauksessa.

Aikaisemmin oikeudessa seki poliisin kuulusteluissa kaytetyt tekniikatkaan eivét
olleet tdydellisid. Tieto valehtelusta ei tuntunut olevan koskaan tdysin varmaa,
kuitenkin toisiin tekniikoihin tunnutaan luottavan esim. polygrafiin joka on ainoa
valheenpaljastus keino jota USA:n oikeus on kéyttinyt jo vuosia. Melkein kaikki
valheenpaljastus tekniikat perustuvat kuitenkin siihen, ettd thminen reagoi jollain
tavalla omaan valheeseensa. Huumaavien aineiden kdyton voi laskea poikkeukseksi,
koska ldédkeaineilla poistetaan valehtelijan “estot”, jolloin hdn kertoo kaiken suoraan.
Thminen siis reagoi valheeseensa monella eri tavalla. Hermostuessaan hin ei osaa
kontrolloida kaikkea sanatonta viestintdéinsa tdysin, jolloin hin saattaa ilmiantaa
itsensd sanattomasti. Syitd miksi ja miten valehtelija jdi kiinni 16ytyi monia.
Paljastavia eleiti, ilmeité ja mikroliikkeitd on paljon ja olisi ihme, jos edes osaa
niistd ei huomaisi nyt kun tietdd mité tarkkailla. Kuitenkin sanatonta signaalia
valehtelulle ei ollut, vaan valehtelu on paiteltdvd monesta asiasta. Kuten puhuttujen
asioiden ja sanattomien viestien ristiriidasta. Usein esimerkiksi epdrdintiin viittaavat

sanattomat viestit paljastavat valehtelun.

Ekman on tehnyt kollegojensa kanssa useita tutkimuksia siitd ketkd ovat parempia
tunnistamaan valehtelun sanattomasta viestinnésti. Ekmanin tutkimusten mukaan
sukupuolella eikd iélld ole merkitystd valheenpaljastustarkkuuteen. Tutkimuksessa
esille tuli ryhmid, jotka olivat muita huomattavasti parempia, kuten USA:n salainen
palvelu ja valheenpaljastuksesta kiinnostuneet psykologit. Ihmisen koulutuksella oli
siis merkitystd valheenpaljastamisessa. Ekman havaitsi myds, etti toiset ihmiset ovat
luontaisesti parempia huomaamaan mikroliikkeitd ja menestyivét kokeissa siksi

paremmin. Kuitenkin kaikkia paremmin menestyneiti yhdisti yksi asia, he
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tarkkailivat sekd sanattomia viestejd ettd sanallisia. (Ekman & O’Sullivan 1991, 11-
12.) Ekmanin tutkimuksissa kuitenkin valtaosa ryhmistd ylitti juuri ja juuri 50%
tarkkuuden, joka on myds saavutettavissa arvaamalla. (Ekman & O’Sullivan 1991;
Ekman, O'Sullivan & Frank 1999.) Ekmanin tutkimukset vastasivatkin hyvin
kysymyksiin, joita minulla oli tutkielmani alussa siité, kuka pystyy paljastamaan
valheita paremmin ja mitkd ominaisuudet ovat tirkeitd valheenpaljastajalle.

Y llatyksend koin tiedon siitd, ettei sukupuolella ole merkitysti
valheenpaljastustarkkuudelle. Asia oli pdin vastoin kuin olin luullut, toisaalta
Ekmanin tutkimus ei tutkinutkaan sukupuolten sanattoman viestinnin taitoja, vaan
valehtelua. Joten sukupuolten tasavertaisuutta sanattomien viestijen tarkkailussa ei

voi sanoa varmaksi tiedoksi.

Tutkimuksien tarkastelun jélkeen oli selvéd, ettd olemme huonoja paljastamaan.
Téstd herisi siis kysymys miksi olemme niin huonoja paljastamaan valheita.
Perusteluja siihen 16ytyikin hyvin. Yksi Ekmanin perusteluista tuntui todella
jarkevilta ajatukselta. Se oli ettd, valheenpaljastuksen taito ei ole elintirked. Ja etté
luottamus on kuitenkin eldméssi rikkaampaa kuin jatkuva epdily. Luottamalla

thmisiin teemme oman ja ldheistemme eldmén helpommaksi. (Ekman 1996, 7.)

Huomasin, ettd kuitenkin on mahdollista kehittyd valheenpaljastamisessa
opiskelemalla sanatonta viestintdd. Valheiden paljastaminenkin on taito, aivan kuin
keskustelutaidot ja johtamistaidot. Valheenpaljastusta ja sanattoman viestinndn
tarkkailua on mahdollista harjoitella, esimerkiksi tarkastelemalla ystévid tai perheen

jdsenid silloin kun he puhuvat.
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